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Nr. 49/ 780 Di 11 decembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.49 (CD-74) din 28.03.2025
depusa de SRL ”Gonvaro-Con”
privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membri:  Ciobanu Ruslan,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
cu nr. 49 (CD-74) din 28.03.2025, parvenita din partea autorului sesizarii SRL “Gonvaro-Con”
privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX, 1n
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand
admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art. 28 alin. (5) lit. a)
st alin. (7) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicata in Monitorul
Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 40, 42 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art.
744),

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizarii comunici ca, la data de 26.11.2024, Judecitoria Chisindu, sediul
Central, a emis hotararea nr. 2i-286-7/2022, privind obligarea SRL ”Gonvaro-Con” de a restitui
SRL ”Phoenix Company” mijloacele financiare in suma de 248 668, 40 lei. S-a anulat contractul de
preluare a datoriei cu substituirea incompleta nr. 08/10/21 din 08.10.2021 incheiat intre SRL
”Gonvaro-Con” si SRL ”Phoenix Company” si actul de predare-primire a datoriei din 08.10.2021
incheiat intre SRL ”Gonvaro-Con” si SRL “Phoenix Company”. S-a dispus Tncasasrea de la SRL
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”Gonvaro-Con” in beneficiul SRL ”Phoenix Company” suma de 248 668, 40 lei si suma de 7 660,
05 lei taxa de stat n beneficiul statului.

Noteaza ca, hotararea vizata nu a fost contestata de catre SRL ”Gonvaro-Con”, fiind transmisa
departamentului contabilitate spre executare, dar din careva motive neintentionate, rolul principal
avand factorul uman, taxa de stat In marime de 7 660, 05 lei a rdsmas neachitata, fiind o simpla
scapare si nicidecum manifestarea unei rele intentii.

Specifica ca, la data de 26.02.2025, SRL ”Gonvaro-Con” s-a pomenit cu mai multe sechestre pe
conturile bancare si bunurile imobile.

Evidentiaza actiunile pretins ilegale ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX, pe care le
considera abuzive, exceptionale si vadit cu depasirea limitelor bunului simt $i normelor echitabilitatii
si proportionalitatii, or, pentru suma de 7 660,05 lei, companiei i-au fost sechestrate/bloacate conturile
bancare detinute la BC ,,Victoriabank” SA, BC ”Moldindconbank” SA, a sumei de 15 320,10 lei si
pe conturile detinute la BC "Moldova Agroindbank” SA, a sumei de 7660,05 lei, astfel, cumulativ,
fiind blocate/sechestrate mijloace banesti in marime de 38 300,25 lei, suma ce cu mult depaseste suma
urmarita.

Mentioneaza cd, adresandu-se la instututiile bancare, au fost informati ca, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, prin incheierea nr. XXXs-83/2025 a aplicat masurile de asigurare a executarii.
Indica ca, incheiarea privind intentarea procedurii de executare nr. XXXs-83/2025, SRL ,,Gonvaro-
Con” a receptinat-0 la data de 27.02.2025, de unde au aflat despre intentarea procedurii de executare
si despre obligatia partilor procedurii de executare sa se prezinte la biroul executorului judecatoresc,
la data de 10.03.2025, ora 10:30, pentru a li se comunica drepturile si obligatiile lor, in cadrul
procedurii de executare, inclusiv posibilitatea de conciliere.

Comunica ca, la aceiasi data 27.02.2025, a aflat cd, actiunile abuzive ale executorului
judecatoresc nu s-au limitat la blocarea sumelor indicate, dar incheierea nr. XXXs-83/2025 a fost
adresata IP ”Cadastrul Bunurilor Imobile” si dispusa aplicarea sechestrelor pe toate bunurile imobile
ce apartin companiei, circa 1050 de bunuri imobile, printre care terenuri, apartamente, parcari,
debarale, depozite si alte spatii. Potrivit informatiilor detinute de companie, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a aplicat sechestrele de sine statator, prin intermediul accesului activ la baza de date
[P ”Cadastrul Bunurilor Imobile”, fapte pe care le considera drept inacceptabile si exceptional de
abuzive.

Noteaza ca, afland despre masurile de asigurare aplicate, compania SRL Gonvaro-Con” a

intreprins masuri de urgenta, achitand la data de 27.02.2025 suma de 7660,05 lei, cheltuieli de
executare 1090 lei si onorariul executorului judecatoresc 766 lei.
Noteaza ca, SRL "Gonvaro-Con” a telefonat executorul judecatoresc care i-a COmunicat cd dansa nu
poate ridica decat un singur sechestru de pe un singur bun imobil, in rest cu Intrebari de ridicare a
sechestrului de pe celelalte bunuri le-a sugerat sa se adreseze catre IP ”Cadastrul Bunurilor Imobile.
Mentioneaza cd, din cauza sechestrelor abuzive, au fost stopate mai multe tranzactii de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile, compania suportand pierderi financiare manifestate prin pierderi de
vanzdri si venitul ratat ce poate fi titrat la sute de mii, poate chiar milioane, totodata SRL ”Gonvaro-
Con” a fost pusa in situatie sd explice cumparatorilor/clientilor sai situatia creata, si cd nu au fost si
vor fi afectate bunurile pe care acestia urmeaza sa le cumpere si drepturile acestora, insa o parte din
cumparatori au refuzat semnarea contractelor, declardnd ca sunt pusi in pericol de a-si pierde
investitiile.



Atentioneaza ca, actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX, la capitolul dat, vadit
au intrecut toate limitele bunului simt, or pentru suma de 7660,05 lei, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX 1in calitate de exponet al puterii de stat ce actioneaza 1n interes public, practic a paralizat
activitatea companiei de constructii — dezvoltator imobiliar, fapt ce a generat pierderi financiare si
stirbirea grava a imaginei, ce sunt greu de masurat, intru-cat sechestrele pe bunurile imobile au fost
ridicate abia la data de 12.03.2025 (iar in programul CBI fiind vizibile abia pe data de 14.03.2025),
in contextul in care IP ”Cadastrul Bunurilor Imobile” avand la dispozitie 30 de zile pentru ridicarea
acestora, or pentru urgentarea ridicarii fiecarui sechestru compania urma sa achite cate 500 lei pentru
fiecare bun in parte, or merge vorba de circa 1050 de bunuri imobiliare, astfel costul urgentarii ar
ajunge la 525 000 lei — suma colosala si de nemeritat sa fie achitata de catre compania SRL ”Gonvaro-
Con”.

Considera ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX le-a produs prejudicii materiale de
proportii a cdror marime Incd urmeaza a fi stabilitd, nemaivorbind de prejudiciu de imagine cauzat,
al cdrui marime nu poate fi stabilit la moment, fiind ca consecintele pot fi de lungd durata.

Conchide ca, prin aplicarea vadit abuzivd a unui sir de sechestre, executorul judecatoresc a
manifestat pe deplin pozitia sa dominanta de exponent al puterii de stat ce actioneaza in interes public,
ignorand pe deplin principiile legalitdtii siumanismului, or modul si conditiile de punere in executare
a documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectarii drepturilor omului si nu pot avea ca
scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau de prejudicii materiale unei persoane.

Considera cd, prin actiunile sale, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a comis abuz de
putere sau abuzul de serviciu, precum si nu a depus efort suficient pentru realizarea prin mijloace
legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand drepturile partilor procedurii de
executare, nu a dat dovada de o 1nalta cultura in activitatea profesionald, nu a manifestat impartialitate,
precum si nu a respectat Codul de etica si standartele profesionale, fapte pentru care este pasibila de
a fi atrasa la raspundere disciplinara.

De asemenea, considera ca conduitd executorului judecatoresc XXXX XXXXX este inadmisibila
si impactul faptei savarsite de aceasta asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc este unul
grav, iar Statul in calitate de garant al drepturilor si libertatilor persoanei, urmeaza sa intervina in
asemenea situatii i sa opreasca, sau chiar sa lichideze posibilitatea unor asemenea abuzuri in viitor.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate
Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul sdvarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizdrii, daca acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.



Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:
a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);
b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);
c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;
d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);
e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.
Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmatoarele cazuri:
1) a fost inaintatd de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;
2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;
3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;
5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul constata urmatoarele:

n conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cand sesizarea se declard inadmisibila.

Ca urmare a examinarii sesizdrii, Colegiul retine ca, sesizarea a fost depusa de pretinsul
administrator/director al SRL ”Gonvaro-Con” — Postolachi Pavel, insa lipseste extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice eliberat de ASP care ar confirma organele de conducere ale persoanei
juridice, inclusiv administratorul, ceea ce contravine art. 28 alin. (3) si alin. (6), lit. ¢) din Legea nr.
113/2010 privind executorii judecatoresti.

In consecintd, Colegiul disciplinar constatd ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

Tn temeiul alin. (4) alart. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica autorului sesizarii SRL
”Gonvaro-Con” — admin./director Postolachi Pavel neajunsurile constatate si acordd acestuia un
termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care autorul sesizirii nu inliturd neajunsurile in
termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.



TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (3) si alin. (6), lit. ¢) al
Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti si pct. 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar

-

DISPUNE:

A declara inadmisibila sesizarea nr.49 (CD-74) din 28.03.2025 inaintata de sesizantul SRL
”Gonvaro-Con” — admin./director Postolachi Pavel privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

A explica sesizantului ca sesizarea trebuie sa fie depusa de citre persoane imputernicite.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti.

. A explica autorului sesizarii SRL ”"Gonvaro-Con” — admin./director Postolachi Pavel ca, in

cazul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind
inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicdrii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



